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Dr. Honischuch und Dr. Schilling. ^ ^ 

I. Ueber Limosa Meyeri Leist, und Lbriosa ru/a Briss. 

Im Jahre 1812 beschränkte Leisler in seinen Nachträgen*) 
die von Brisson aufgestellte Gattung näturgeniäfs, 

und stellte gleichzeitig unter döm Namen L. Meyeri eine 
neue, dazu gehörende Art auf, die bis dahin, je nach iliren 
verscliiedenen Zuständen, theils mit den beiden andern deut¬ 
schen Gattungsvervvandten, theils mit Arten ariderer nahver-, 
wandter Gattungen verwechselt worden war, indem er zu¬ 
gleich die Irrthümer und Verwechselungen, welche mit den 
drei deutschen Arten dieser Gattung bei den Ornithologen bis 
dahin statt gefunden, mit vielem Scharfsinne aufdeckte und de¬ 
ren Synonymik berichtigte. 

* Als Kennzeichen der von ihm aufgestellten neuen Art 
führt er folgende an: 

„Der nackte Theil des Beines ist mal langer als wie 
die Mittelzehe; der Schwanz hat viele schwarze Querbänder, 
die auf den mittleren und Seitenfedern sich in die Lange 
ziehen.“ / 

Am Schlüsse seiner Beschreibung der L. Meyeri stellt er 
noch einmal, zur besseren Uebersicht, die von ihm für vvesent- 


1) Nachträge zu Bechsteiii’s Naturgeschichte Deutschlands, 
von Dr. F. P. Leisler.' 1. Heft, Hanau 1812. Mit 1 Kupfer. 8. 
2Ü0 Seiten. 
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licli gehaltenen Merkmale der L. rvfa Briss, und seiner L. 
Meyeri neben einander, wie folgt: 


Limosa rtifa* 

Der nackte Theil des Bei¬ 
nes ist 24- Zoll hoch. 

Die Mittelzehe ist halb so 
lang als der nackte Theil des 
Beines, 

Die Beine des alten Vogels 
sind von gewöhnlicher Dicke, 

Der Schnabel des alten Vo¬ 
gels ist selten länger als 3 
Zoll. 

Der Schwanz mifst keine 3 
Zoll. 

Der alte Vogel ist im hoch¬ 
zeitlichen Kleide auf dem gan¬ 
zen > Unterkörper schön rost- 
roth. 

Weder der alte noch der 
junge Vogel haben auf der 
Brust Querbänder, sondern 
nur Längsstriche. 

Die Brustfedern sind nicht 
ungewöhnlich grofs. 




Alle Schwanzfedern von 
der Wurzel bis gegen die 
Spitze mit regelmäfsigen Quer¬ 
bändern, die auf der inneren 
Fahne berühren den Schaft. 


Limosa Meyeri, 

Der nackte Theil der Beine 
ist 3 Zoll hoch. 

Der doppelten Länge der 
Mittelzehe fehlen noch acht 
Linien zur vollständigen Länge 
des nackten Theils des Beines, 

Die Beine des alten Vogels 
sind ungewöhnlich dick. 

Der Schnabel des alten Vo¬ 
gels ist gewöhnlich 4 Zoll 
lang. 

Der Schwanz mifst gegen 
3^ Zoll. 

Der alte Vogel ist im hoch¬ 
zeitlichen Kleide auf dem Un¬ 
terkörper schön hellgelb. 

Der Vogel im Winterkleide, 
wahrscheinlich auch im Ju¬ 
gendkleide, hat nicht nur auf 
der Brust, sondern auch auf 
den Tragfedern sohwarzbraune 
Querbänder. 

Die Brustfedern sehr grofs, 
so dafs eine Brustfeder von 
Limosa rufa nur halb so 
< viel Flächeninhalt hat, wie 
eine an gleicher Stelle aus¬ 
gerupfte Feder von Limosa 
Meyeri, 

Die Seitenfedern und mit<^ 
leren Federn des Schwanzes 
mit unregelmäfsigen Bändern, 
die sich zum Theil der Länge 
nach ziehen und vom Schaft 
abstehen. 
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Die marmorirten Stellen 
auf der inneren Fahne der 
ersten Schwinge gehen nicht 
bis zum Rande, der einen 
breiten weifsen Saum hat. 


Die marmorirten Stellen auf 
den inneren Fahnen der ersten 
Schwingen ziehen fast bei al¬ 
len zum Rande hin, der einen 
weifsen Saum hat. 


So sehr auch der Scharfblick Leislers, der ihn die 
specifische Verschiedenheit beider Vögel erkennen liefs, Aner¬ 
kennung verdient, so mufs man doch gestehen, dafs er in der 
Wahl der Unterscheidungsmerkmale nicht glücklich war, denn 
keines derselben ist beständig, alle wechseln vielmehr nach 
GrÖfse, Alter und Jahreszeit vielfältig, und eben so wenig sind 
die jeder Art zugeschriebenen Farben, die Farbe des Unter¬ 
körpers ausgenommen, dieser eigenthümlich, sondern finden 
sich im Gegentheil bei beiden. Die Ursache dieser Mifsgriffe 
mufs aber wohl darin gesucht werden, dafs Leislern nur 
wenige Exemplare seiner L. Meyeri Vorlagen, und unter die¬ 
sen, wie wir mit Bestimmtheit versichern können, kein einzi¬ 
ges ausgefärbtes Männchen im Sommerkleide. Es ist daher 
um so mehr zu bewundern, dafs dessenungeachtet die specifi- 
sche Verschiedenheit dieses Vogels von L. rufa Briss, seinem 
Scharfblicke nicht entgangen ist. 


Eben in dieser Unsicherheit der von Leisler aufgestell¬ 
ten unterscheidenden Merkmale liegt unzweifelhaft auch die 
Ursache, dafs man lange an der specifischen Verschiedenheit 
der L. Meyeri LeisL von L. rufa Briss. gezweifelt hat und 
zum Theil jetzt noch daran zweifelt, um so mehr, als bis jetzt 
noch von keinem Ornithologen sichere Kennzeichen aufgestellt 
worden sind. Zwar hat Naumann in seiner vortrefflichen 
Naturgeschichte der Vögel Deutschlands dergleichen angedeu¬ 
tet, jedoch zu wenig Gewicht darauf gelegt. Temminck, 
der in der ersten Ausgabe seines Manuel ^Ornithologie die 
Art anerkannt hatte, vereinigte sie, wie Cu vier, später wie¬ 
der mit %, rufa Briss.y und nur Br eh m und Naumann 
vertheidigten, so viel uns bekannt, die specifische Verschieden¬ 
heit derselben, obgleich, wie sich aus ihren Beschreibungen 
mit Sicherheit ergiebt, auch ihnen kein ausgefärbtes altes 
Männchen im Sommerkleide vorlag, und sie keine sicheren 
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Unterscheidungsmerkmale anzugeben vermochten. Brchm'sJ^) 
aufgestellte Artkennzeiclien beschränken sich, aufser dem der 
L. rufa auch zukommehden gebänderten Schwänze, fast aus- 
schliefslich auf die gröfsere Höhe der Fufswurzeln. Als un¬ 
terscheidende Merkmale der L, Meyeri von 'L. rufa führt er 
dann noch an: die beträchtlichere Gröfse, die höheren Füfse 
und den viel längeren Schnabel, die blässere Farbe — die er 
vom Unterkörper in der Beschreibung des Ilochzeitkleides als 
hellgelb, oder blofs rostgelb angiebt — und die an der ersten i 
Schwungfeder in der ^^itte ihrer Länge bis auf den Rand mar- 
niorirte innere Fahne. Am Ende seiner ausführlichen Beschrei¬ 
bung dieses Vogels stellt er die ihm wesentlich * scheinenden 
Merkmale vergleichend einander gegenüber. Es sind die von 
Leisler angegebenen, mit Ausnahme des Verhältnisses der 
Länge des nackten Beines zur Mittelzehe, der verschiedenen 
Gröfse der Brustfedern, des Unterschiedes in Hinsicht der 
Flecken' und Striche am Vorderkörper und der regelmäfsigen 
Schwanzbinden, da er diese Merkmale an 20 Stücken als nicht 
standhaft erkannt habe. Hierauf folgt dann noch eine aus¬ 
führliche Erläuterung und Beurtheilung der von ihnen für we¬ 
sentlich gehaltenen Merkmale, wobei auch noch auf die Sel¬ 
tenheit der L. Meyeri, so wie darauf, dafs dieselbe paarweise 
und in kleinen Gesellschaften unter L. rufa Briss. vorkomme, 
hingewiesen wird. Es lagen jedoch Br eh m damals nur Exem¬ 
plare von Limosa Meyeri vor, deren ausgefärbte Männchen 
im Sommerkleide von ihm irrthümlich für L, rufa gehalten 
wurden. Brehm selbst sagt, dafs unter den 20 ihm vorlie-' 
genden Stücken nur ein Männchen im Winterkleide sei. Es 
geht aus seiner Beschreibung dieses Vogels in seinem Lehr-" 
buche hervor, dafs auch da noch derselbe Fall stattgefunden, 
denn es heifst: „der-Unterkörper, bis zum weifsen Bauche 
blafs rost- oder hellgelb.^‘ Ein der Beschreibung hinzugefüg¬ 
tes Raisonnement über die Verschiedenheit der L. Meyeri 
von L. rufa, welches sich vorzugsweise auf die bedeutendere 
Gröfse der ersteren stützt, ist nicht entscheidend; gleichzeitig 
bemerkt aber der Verfasser, dafs er zwei Männchen der er¬ 
nsteren Art besitze, ohne jedoch die Kleider derselben näher 

2) Beiträge zur Vogelkunde. 3* Bd. S. 541. 
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anzugeben. Die Artkennzeiclien werden von der Länge des 
Schnabels und der Fufswurzel entnommen. Diesen wird in 
dem Handbuche (1831) endlich noch als unterscheidendes 
Merkmal hinzugefügt: „der Scheitel ist kaum höher als der 
aufgeworfene, sanft aufsteigende Augenknochenrand,“ während 
es beiJL. r/z/iz heifst: „der Scheitel ist merklich höher als der 
nicht aufgeworfene, etwas aufsteigende Augenknochenrand.“ 
In der Beschreibung von L. Meyeri heifst es: „der Oberkopf 
und Hinterhals rostroth mit braunen Längsstreifen,“ welches 
nicht der Fall ist, und ferner: „der schön rostrothe Vorder¬ 
körper“ etc. Bei Aufzählung der unterscheidenden Merkmale 
der Liinosa rufa aber: „gewöhnlich ist auch die Zeichnung 
der Weibchen im Sommer röther als bei dem vorhergehen¬ 
den“ (L. Meyeri). Aus diesen Aeufserungen müssen wir 
schliefsen, dafs Brehm auch bei Abfassung dieser Beschrei¬ 
bungen die L. rufuy wenigstens das ausgefarbte Sommerkleid 
des alten Vogels, noch nicht kannte. 

Meyer*) citirt LeislerVs L. Meyeri zu dem alten 
Weibchen der L. rufa Briss., und fügt der Beschreibung 
dieses in einer Note Folgendes hinzu: „Naumann, Boie 
der Aeltere“ (der jedoch später diese seine Ansicht änderte) 
„und Brehm halten diesen Vogel für eine eigene Art, und 
seiner Gröfse, der Länge seines Schnabels und der Länge sei¬ 
ner Füfse nach, weicht er so sehr von der L. rufa ab, dafs ich 
ebenfalls mehr geneigt bin, ihn als Art für verschieden von 
dieser zu halten, als ihn für das Weibchen derselben auszu¬ 
geben. Doch ich will die Entscheidung anderen Ornithologen 
überlassem“ Hieraus geht,'was von Wichtigkeit ist, mit Be¬ 
stimmtheit hervor, dafs Meyern bis dahin nur weibliche Vö¬ 
gel dieser Art bekannt waren, wenigstens keine Männchen im 
ausgefärbteii Hochzeitskleide, denn dafs er diese mit denen 
von L. rufa verwechselt haben sollte, ist wohl nicht anzu¬ 
nehmen, indem, wenn man beide Vögel in diesem Kleide ne¬ 
ben einander hat, eine Verwechselung derselben unmög¬ 
lich ist. 

Nilson ^) zieht die L. Meyeri zu L. riifa^ und führt 


3) Zusätze und Berichtigungen etc. S. 153. 

4) ^kandinavük Fauna. Foglanie. Andre Bandet, p. 238. 
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an, dafs sie von schonisclien Jägern Augustsclmepfe, Kupfer- 
sclinepfe genannt werde. Es ist aus der Beschreibung nicht 
mit Sicherheit zu ermitteln, welche von beiden Arten, oder ob 
beide ihm Vorgelegen, allein wir möchten dafür halten, dafs 
es die L. Meyeri gewesen, um so mehr, als er sagt, sie zöge 
zweimal im Jahre längs dem südlichen Schweden, und zwar 
meist, wenn nicht allein, längs dessen östlichen Küsten, Auf 
Gottland, Oeland und an der Ostseeküste bis herunter nach 
Falstcrbö linde sie sich im Herbste in nicht geringer Anzahl. 
Die Weibchen begönnen ihren Durchzug sclion im August, 
^und würden deshalb von den Schützen Augustschnepfen ge¬ 
nannt; dieser wahrte aber fort im ganzen September und sie 
schienen ihm besonders zahlreich im Anfang oder um die 
Mitte dieses Monats; sie zögen haufenweise, allein oder in 
Gesellschaft von Numenius arcjuata* Von dem Frühlingszug 
wird nichts Näheres mitgetheilt, was darauf hindeuten dürfte, dafs 
dem Verf, nichts darüber bekannt und dafs sie im Frühling selte¬ 
ner in Schweden sei. Diefs, so wie dafs sie vorzugsweise an 
den östlichen Küsten vorköramt, macht es wahrscheinlich, dafs 
der Verf. die L. Meyeri vor sich gehabt, wofür auch noch 
einiges Andere in der Beschreibung spricht. — Eben so ha¬ 
ben wir Ursache zu vcrmuthen, dafs der von Ebel^) als L. 
rvfa Briss, beschriebene Vogel zu L, Meyeri gehört. 

Am meisten hat in neuester Zeit der scharfsichtige Nau¬ 
mann für die genauere Kenntiiifs dieses Vogels in seiner vor¬ 
trefflichen „Naturgeschichte der Vögel Deutschlands^^ ®) geleistet, 
indem er daselbst aufs Neue als standhafter Vertheidiger der 
Artrechte desselben auftritt und eine ausführliche Beschreibung 
und sehr gelungene Abbildung davon liefert. Zwar setzt er 
auch noch die unterscheidenden Merkmale der L. Meyeri 
von L. rufet in die beträchtlichere Gröfse, den viel längeren 
Schnabel und die stärkeren, daher scheinbar kürzeren Füfse 
der ersteren, allein er fügt folgende, das geübte Auge bekun¬ 
dende, wichtige Bemerkung hinzu: „die gestreckte Stirn, der 
flache Scheitel, die weit vom Schnabel abstehenden Augen und 
der lange dünne Schnabel geben diesen Theilen ein sehr lang- 


5) Ornithologisches Taschenbuch etc, 
b) Achter Theil S. 428. T. 214. 
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gestrecktes Aussehen, wogegen die an sich zwar nicht kleinen 
Fiifse, besonders mit dem Baue dieser Theile, nebst ihren Ver¬ 
hältnissen zu einander, bei den andern Liinosen verglichen, 
dennoch klein zu sein scheinen. An gewisse Formen nml 
Verhältnisse bei den nahverwandten Arten, unter Wasserläu- 
fern, Uferschnepfen und anderen schlankeren Schnepfengestal¬ 
ten gewöhnt, glaubt hier das Auge MifsVerhältnisse zu finden, 
und diefs ist es eben, was diesen Vogel bei aller Aehnlichkeit 
mit L. rufa dem geübten Blicke kenntlich macht und diese 
Art sogleich von jener unterscheiden läfst. Beim jungen Vo¬ 
gel ist die gestreckte Form des Schnabels und Kopfes, mit 
der Gröfse der Beine verglichen, zwar niclit so auffallend wie 
am alten, doch fällt sic, sobald man den jungen Vogel der 
rostrothen Uferschnepfe dagegen hält, ebenfalls sehr in die 
A\igen.^‘ Wir können das hier Gesagte nur bestätigen, und nur 
bedauern, dafs Naumann die gestreckte Form des Kopfes 
und die dadurch bedingte Entfernung der Augen vom Schna¬ 
bel, welche auch an den gelungenen Abbildungen deutlich her¬ 
vortritt, nicht zu Artmerkmalen erhoben hat, so wie dafs ihm 
kein ausgefarbtes altes Männchen im Ilochzeitskleide vorlag, 
indem wir dann in dieser Beziehung seiner trefflichen Beschrei¬ 
bung nichts hinzuzufiigen gehabt hätten. 

Dafs aber dem Verf. das Männchen im hochzeitlichen 
oder Sommerkleide nicht bekannt war, ergiebt sich eben so¬ 
wohl aus der Beschreibung, als aus der Abbildung des alten 
Sommervogels, welche ganz bestimmt ein Weibchen darstellt, 
obgleich Ilr. Naumann nicht, wie er sonst jederzeit zu tliuii 
pflegt, das Geschlecht desselben angiebt. Es beruht daher, so 
weit es das Sommerkleid betrifft, auf einem Irrthume, wenn es 
ferner heifst: „Zwisclien beiden Geschlechtern scheint in der 
Färbung so wenig Unterschied Statt zu finden, dafs es unmög¬ 
lich wird, standhafte Unterscheidungsmerkmale anzugeben, denn 
die jüngeren Männchen haben die Färbung der alten 
Weibchen, und nur ganz alte Männchen zeichnen sich 
durch eine auffallendere Steigerung derselben vor den übrigen 
aus,‘‘ Vollkommen wahr dagegen ist es, wenn er sagt: „im¬ 
mer ist das Weibchen bedeutend gröfser und stets an der 
blässeren Färbung zu unterscheiden, wenn man Individuen von 
einerlei Alter mit einander vergleichen kann wir müssen aber 
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gestehen, dafs wir uns nicht erklären können, wie Ilr. Nau¬ 
mann zu dieser Ueberzeiigung gelangt ist, da aus dem Vor- 
liergehenden sich ganz bestimmt ergiebt, dafs er das alte Männ¬ 
chen im Sommerkleide nicht kennt; wahrscheinlich hat er jün¬ 
gere Männchen für alte gehalten. 

Nachdem in der Beschreibung vom Sommerkleide gesagt 
worden: „der Vorderhals und die Kropfgegend licht rostfarbig, 
stark ins Rostgelbe ziehend, mit kleinen dunkelbraunen Schaft- 
fiecken; (^er übrige Unterkörper bis an den Bauch einfarbig, 
hellgelblich rostfarbig oder röthlich rostgelb, nur an den Sei¬ 
ten der Brust mit einzelnen dunkelbraunen Pfleilflecken,“ heifst 
es später: „die Hauptfarbe des hochzeitlichen oder Sommer¬ 
kleides ist bei dieser Art stets sehr viel heller als bei der 
rostrothen Uferschnepfe; bei jungen Vögeln, welche 
dies Kleid zum ersten Male tragen und bei welchen es immer 
noch mit dem Winterkleide vermischt oder weniger rein vor¬ 
kömmt, an der Brust und an dem Bauche ein gewöhnliches 
Rostgelb, das von dem reinen Weifs neben und zwischen 
sich wenig absticht; bei älteren ein dunkleres, schöneres 
Rostgelb, und nur bei ganz alten jene beschriebene Farb^ 
die aber selbst bei den ältesten immer noch mit mehrerem 
Rechte rostgelb als Rostfarbe genannt werden kann. Diese 
dunkelrostgelbe Befiederung besteht an der Brust aus gröfse- 
ren, längeren, weniger dicht stehenden und nicht so pelzartig 
anzufühlenden Federn als am Sommerkleide der folgenden 
Art.“ (L. rufa?) Wir müssen diese letztere Angabe vernei¬ 
nen, da wir in dieser Beziehung keinen Unterschied zwischen 
beiden Arten auffiuden können, und was die Angabe der Farbe 
betrifft, wiederholt darauf aufmerksam machen, dafs Hm. Nau¬ 
mann kein altes ausgefärbtes Männchen im Sommerkleide 
vorlag. 

Diese Behauptung wird dadurch vollkommen bestätigt, 
dafs der Verf. in der am Schlüsse hinzugefügten und durch 
Gründe unterstützten Vertheidigung der specifischen Verschie¬ 
denheit beider Arten, nämlich der L. Meyeri und L. rufa, 
mit rühmlicher, den ächten Forscher, dem es nur um Ermit¬ 
telung der Wahrheit zu thun ist, charakterisirender Offenheit 
gesteht, dafs er nicht zu den Glücklichen gehöre, welche sich 
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von (lein männlichen Gesclilechte bei L, Mpyeri mit eigenen 
Augen bei einer Zergliederung überzeugt hätten. 

Nach dieser Zusammenstellung der Ansichten, welche die 
Ornithologen bis jetzt über L, Meyeri LeisL und über der^n 
Verschiedenheit von L. rufa Brlss, geäufsert, gehen wir zur 
Mittheilung unserer Beobachtungen über die erstere und dc^ 
ren Resultaten über. ' »f 

Seit dbr Gründung des- hiesigen zoologischen Museums 
kam dieses in den Besitz einer nicht unbedeutenden Zahl von 
Lirnosen, welche theils von dem Einen von uns, Schilling, 
selbst erlegt, theils von Gönnern des Museums eingesendet 
wurden. Es fanden sich darunter ältere Individuen mit dunk¬ 
lerem und lichterem Unterkörper, aufserdem auch mehrere im 
Jugendkleide und einige im sogenannten Winterkleide. Wir 
hielten erstere wegen ihrer dunkleren Färbung und des kür¬ 
zeren Schnabels für L. Ji/fa, die lichteren aber, die auch im¬ 
mer gröfser waren und einen längeren ßchnabel hatten, für 
L, Meyeri, wie dies nach den vorliegenden Beschreibungen 
auch nicht anders möglich war. Später wurden wir darauf 
aufmerksam, dafs die dunkler gefärbten, kleineren, mit kürze¬ 
rem Schnabel, alles Männchen, die gröfseren, lichteren und 
langschnäbligen aber Weibchen seien, da jeder für das Mu¬ 
seum zu präparirende Vogel vorher in allen Beziehungen, 
also auch in Hinsicht des Geschlechts, genau untersucht, das 
Resultat dieser Untersuchung aber eben so, genau aufgezeich¬ 
net wird. Wir kamen nun natürlich auf den Gedanken, dafs 
L, Meyeri und L, ru/a nicht specifisch verschieden, sondern 
erstere nur das Weibchen von letzterer sei, und wollten eben 
diese unsere vermeintliche Entdeckung bekannt machen, als 
wir bei Vergleichung der uns vorliegenden Vögel mit den 
Naumannschen Abbildungen'^) der L, rufa durch die grelle 
rostrot he Farbe des Sommer\'ogels, die von der unserer Vö¬ 
gel bedeutend abweicht, aufs Nene in unserer Ansicht schwan¬ 
kend gemacht wurden. Zwar zeigte sich der dort abgebildete ®) 
Sommervogel von L. Meyeri, in dem wir sogleich unsere 
Weibchen erkannten, ebenfalls etwas zu grell illuminirt, jedoch 


7) A. a. O. T. 215. f. 1. 

8) A. a, O. T. 214. f. 1. 
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ist der Unterschied kein so grofser und der Griindton der 
Farbe derselbe. Um die sich uns dadurch aufs Neue aufdrin¬ 
genden Zweifel gründlich zu beseitigen, erbaten wir uns von 
Hrn, Naumann ein altes ausgefärbtes Männchen deri. rz//a 
zur Ansicht; die gleiche Bitte richteten wir auch au die Direk¬ 
tion des zoologischen Museums in Berlin, und von beiden er¬ 
freuten wir uns einer gleich freundlichen Gewährung dersel¬ 
ben, wofür wir uns um so mehr zu Dank verpflichtet fühlen, 
als dadurch unsere Zweifel auf einmal gänzlich beseitigt 
wurden. 

Es ergab sich nämlich, dafs unter unseren Limosen kein 
einziges Exemplar der L. rufa Briss, sei, in welcher wir auf 
den ersten Blick einen ganz anderen Vogel erkannten, der 
uns hier nie vorgekommen. Der Unterschied der L. Meyeri 
zeigt sich in allen Alters-und Jahresverschiedenheiten derselben, 
wie schon Naumann angegeben, in dem flacheren Scheitel, 
der gestreckteren Stirn>, den weiter vom Schnabel entfernten ' 
Augen, und aufserdem bei den Männchen im Sommerkleide in 
einer ganz verschiedenen Färbung des Unterkörpers. Bei L. 
rufa haben jene nämlich, und zwar selbst die jüngeren, wie 
das Exemplar des Berliner Museums beweist, welches ein jün¬ 
geres Männchen ist, einen rostrothen Unterkörper, dessen 
Farbe der des Unterkörpers des sehr alten Männchens von 
Tringa suharquata ganz gleich ist, bei L. Meyeri hingegen 
einen rostfarbigen, wie die alten Vögel von Tringa islau’^ 
dica im Hochzeitskleide. Zwar nennt Brehm den Unterkör¬ 
per von T. suharquata und T. islandica hochrostroth, und 
Naumann sagt, der des ersteren Vogels sei schön dunkel- 
rostroth und der des letzteren herrlich rostroth, aber wenn 
man die Farbe desselben bei beiden Vögeln vergleicht, ergiebt 
^ sich ein ungeheurer Unterschied derselben, indem bei beiden 
dieselbe in allen Nüancen einen ganz andern Grundton zeigt., 
G^erade so ist es auch bei den beiden Limosen, und der Nicht- 
^ beachtung dieses Unterschiedes ist wohl vorzüglich die häufige 
Verwechselung beider Arten zuzuschreiben. Bei den Weib¬ 
chen der L. Meyeri ist diese Rostfarbe heller, mehr lehm¬ 
gelb, und geht bis ins Lichtrostgelbe über. Das Hochzeits¬ 
kleid des Weibchens von L. rufa kennen wir nicht. Nau¬ 
mann sagt davon, es sei blässer, werde viel später vollständig 
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und bleibe mit vielen Federn des Winterkleides, namentlicli 
auf dem Mantel, vermischt, von denen sogar noch im Sommer 
einige vorhanden seien, wenn bereits eine neue Mauser be¬ 
ginnt. Ein Gleiches findet, nach unseren Beobachtungen, auch 
bei den Weibchen der L. Meyeri Statt. Um Mifsverständnis- 
sen und Irrungen vorzubeugen, müssen' wir noch bemerken, 
dafs die Farbe des Ünterkörpers von Tringa islandica bei 
der von Naumann gelieferten Abbildung dieses Vogels®) ; 
ganz falsch, dagegen von Brehm'®) ziemlich richtig darge¬ 
stellt ist; auch die von T. suharquata ist bei Naumann's 
Abbildung^®) zu dunkelroth. 

Dies sind die einzigen constanten Unterscheidungsmerk¬ 
male der L, Meyeri, denen man den deutlich schwarzbraunen 
Strich von dem Schnabelwinkel bis zum Auge wohl noch hin- 
zufügen' dürfte, der bei L. rvfa nur angedeutet ist, durch die 
man aber eistere von letzterer leicht unterscheiden wird. Alle 
anderen von der Gröfse, der Länge des Schnabels, der Fufs- 
wurzeln, der Mittelzehe im Verhältnifs zum nackten Beine, 
des Schwanzes, der Gröfse der Brustfedern, den Bändern deS' 
Schwanzes und den marmorirten Stellen auf der Innenfläche 
der ersten Schwungfedern entlehnten Merkmale sind wan¬ 
delbar und daher zu verwerfen. Zwar scheinen beide Ge¬ 
schlechter der Zi. Meyeri die entsprechenden der L, rufa 
an Gröfs(j zu iibertreffen; doch findet in dieser Hinsicht bei 
den verschiedenen Individuen eine gröfse Verschiedenheit Statt, 
und die Weibchen der letzteren sind jedenfalls gröfser als die 
Männchen der ersteren. ^ 

Die L. Meyeri Leish kömmt zwar nicht regelmäfsig, doch 
fast alljährlich, aber nicht immer in gleicher Anzahl, an den 
Küsten von Pommern und der Insel Rügen in kleineren Flü¬ 
gen auf dem Rückzug an, und zwar die alten Vögel in den 
ersten Tagen des Monats August, die jüngeren während des 
ganzen Herbstes bis in den November hinein, obgleich in der 
späteren Jahreszeit nur einzeln. Im Frühjahr ist sie uns aber 
niemals vorgekommen, woraus hervorgeht, dafs der Zug nach 


8) A. a. 0. Th. VII. T. 183. F. 1. 

9) Handbuch T. 

10) A. a. O. T, 185. F. 1. 

IV. Jahrg'. 1. ßaud. 
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iliren Briitörtern über andere Gegenden gebt, und da uns hier 
niemals L. rufa vorgekoinmen, so wird es uns wabrsebein- 
lieli, dafs alle an den Ufern der Ostsee, östlich von hier, be¬ 
obachteten Limosen zu L, Meyeri gehören, um so mehr, als 
Naumann von der L, rufa sagt, dafs sie den bei der Ebbe 
zurück weichenden Wellen nachgehe, um die von denselben 
auf dem Strande zurückgelassenen kleinen Seethiere aufzule¬ 
sen, von denen sie sich nähre; Ebbe aber in der Ostsee gar 
nicht stattfindet. Wahrscheinlfch zieht diese über das west¬ 
liche Schweden und Norwegen nach Lappland und Finnland, 
wo sie ja sehr gemein sein soll, während L, Meyeri ihre 
Brutplätze wohl^östlicher hat ftnd ihr Ilaiiptzug deshalb durch 
mehr östliche Länder stattfindet, so dafs die an der Nordsee 
vorkommenden Individuen dieser Art als die äufsersten, wesK 
liebsten Vorposten zu betrachten sind. Dadurch würde sich 
auch die Seltenheit dieser Art erklären, von der nicht bekannt 
ist, dafs sie in solcher Menge, wie h, rufa ^ in Deutschland 
vorkömmt, wo vielmehr die ausgefärbten alten Vögel zu den 
gröfsten Seltenheiten zu gehören scheinen.' < 

Durch die genauere Untersuchung der im hiesigen zoolo¬ 
gischen Museum vorhandenen Exemplare von L, Meyeri wur¬ 
den wir noch auf einen andern Umstand aufmerksam, der uns 
nicht unwichtig zu sein scheint. Wir fanden nämlich, dafs bei 
allen den Exemplaren mit rostfarbigem Unterkörper die rost¬ 
farbigen Federn noch gar nicht oder nur äufserst 
wenig abgetragen, ja zum Theil noch mit ihren Rän¬ 
dern versehen sind, unter w^elchen sich bei den ausgefärb¬ 
ten Exemplaren einzelne weifsgraue, blafs schwarzbraun gebän¬ 
derte, alte, stark abgerie'bene Federn finden, während bei an-' 
dem, wahrscheinlich jüngeren Vögeln diese Federn noch häu¬ 
figer sind, bei einigen Weibchen aber sogar noch vorherrschen, 
und bei'*diesen nur lichtrostgelb augeflogen oder mit einzelnen 
rostgelben Federn, die zum Theil erst hervorzuspriefsen schie¬ 
nen, untermischt sind. Die rostfarbigen Federn charakterisir- 
ten sich in jeder Hinsicht eben so bestimmt als neue, wie die 
weifsgrauen, blafsschwarzbraun gebänderten, als alte, dafs wir 
anfangs geneigt wären, das rostfarbige Kleid für das Ilerbst- 
kleid, in dessen Anlegung sie eben begriffen wären, zu halten. 
Nach genauer Untersuchung glauben wir aber nunmehr aiineh- 
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inen zu dürfen, dafs L. Meyeri nur einmal im Jahre, 
und zwar im Frühling, mausert, dafs sie aber nicht 
auf einmal, sondern nur allmälig das rostfarbige 
Kleid des Unterkörpers erhält, und dafs, wenn sie 
dies erst einmal erhalten, sie dasselbe nie und in 
keiner Jahreszeit wieder ablegt, sondern alljähr- 
lieh und zwar mit immer gröfserer Reinheit und 
steigender Intensität der Rostfar^be wieder neu 
anlegt, und dafs das sogenannte Winterkleid der¬ 
selben, wie esNaumann beschreibt und abbildet^'), 
das zweite auf das Jugendkleid folgende Kleid ist, 
welches allmälig in das sogenannte Sommerkleid 
mit dem rostfarbigen Unterkörper bei dem alten 
Männchen, und dem rostgelben bei dem Weibchen 
übergeht. 

Wir sind übrigens weit entfernt, dies für eine erwiesene 
Thatsache zu halten,‘sprechen es vielmehr nur als unsere An¬ 
sicht aus, zu der wir durch die angeführten Umstände gelang¬ 
ten, um die Aufmerksamkeit derjenigen Ornithologen, welchen 
hierauf bezügliche Untersuchungen und Beobachtungen mög¬ 
lich sind, darauf zu lenken. 

Hienach würden wir diese Vögel wie folgt unterscheiden: 

Artkennzeichen, i 

1) Limosa Meyeri Leish Scheitel flach, Stirn gestreckt, 
vom hintern Nasenlochwiukel bis zum vorderen Augenrande 
beim Männchen 10 Linien, beim Weibchen 11 bis 12 Linien, 
Zügel schwarzbraun, deutlich, der Schwanz weifs und schwarz¬ 
braun gebändert. 

2) Limosa rufa Briss» Sclieitel hoch, Stirn kurz, vom 
hinteren Naseidochwinkel bis zum vorderen Augenrande beim 
Männchen 8 Lin., beim Weibchen . . ., Zügel schwarzbraun, 
nur angedeutet, der Schwanz weifs und schwarzbraun ge¬ 
bändert. 

Sommerkleid des alten Männchens. 

L. ^Meyeri Leisl, Der ganze Unterkörper rostfarbig, 

L. rufa Briss, Der ganze Unterkörper rostroth. 


11) A. a. O. T. 214. Fig. 2, 

- 12 * 
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Sommerkleid des alten Weibchens. 

L. Mcyeri LeisL Hals und Kropf hell rostfarbig ange¬ 
flogen, mit vielen schwarzbraunen Querbändern und Längsstri¬ 
chen, Brust weifs, mit rostfarbigen grofsen Flecken, an den 
Seiten mit schwarzbraunen Qiierbäadern und Tropfen, Bauch 
weifs, nach vorn rostfarbig gefleckt. 

Wir lassen nun die vergleichende Beschreibung der 16 
Exemplare von L, Meyeri, welche, das hiesige zoologische 
Museum besitzt, folgen, aus denen sich die verschiedene Fär¬ 
bung und Gröfse dieses Vogels nach den Geschlechts- und Al¬ 
ters-Verschiedenheiten deutlich ergeben wird. 

Limosu Meyeri LeisL 

1) Altes Männchen, geschossen am 3. August 1830. Nr. 

1598. des Museums. 

Länge 14'' T\ Breite 26" 9'"; die Flügel reichen 9"' über 
die Schwan 2 ;spitze hinaus; die Länge des Schnabels vom hin¬ 
tern Winkel des Nasenlochs bis zur Spitze beträgt 2" 9'", vom 
Anfang der Stirnbefiederuiig bis zur Spitze 2" 11'"; die Ent¬ 
fernung vom hinteren Naseulochwinkel bis zum vorderen Au¬ 
genrande 10"'; die Höhe der Fufswurzeln 1" 11'"; die Länge 
des Darmkanals. 28" 9"', die des Blinddarmes 3'". Der Schna¬ 
bel ist gegen die Spitze sanft aufwärts'gebogen, der Ober¬ 
schnabel um 1'" länger als der Unferschnabel, an der Spitze 
etwas löffelförmig, im trockenen Zustande von der Basis bis 
über die Hälfte schmutzig bräunlichgelb, gegen die Spitze 
glänzend braunschwarz. Die Füfse im trockenen Zustande 
schwarzbraun. Die Nägel glänzend schwarz. Stirn, Scheitel 
und Hinterkopf schwarzbraun mit blafsrostgelben Längsstri¬ 
chen, welche letztere durch die Federränder gebildet werden; 
von der Basis des Oberschnabels läuft ein etwas über eine 
Linie breiter, schmutzig hellrostgelber Ströif über das Auge 
gegen den Nacken; Zügel schwarzbraun mit röstgelben Feder- 
chen untermischt. Wangen und Kehle röstgelb; erstere sehr 
fein schwarzbraim gestrichelt. Der ganze Unterkörper, die un¬ 
teren Schwanzdeckfedern mit eingeschlossen, schön rostfarbig, 
Hals und Kropf bleicher, letzterer mit einzelnen weifsgrauen, 
blafs schwarzbraun quergebänderten, alten, stark abgeriebenen 
Federn, an^ den Seiten mit wenigen schwarzbraunen, etwas 
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breiten Längsstreifeii. Auf dem ganzen Unterleib und an den 
Schenkeln noch einzelne alte, sehr abgeriebene, weifse und 
zuuschen den rostfarbigen unteren Schwaiizdcckfedern derglei¬ 
chen weifsgraiie, schwarzbraun gefleckte Federn. Der Nacken 
^schmutzig gelblichgrau, fein graubraun gestrichelt. Der Ober- 
rücken und die langen Schultcrfedern schwaVzbraun, oliven- 
griin schillernd, weifsgrau und h eil ros tgelb be tropft, indem jede 
Rückenfeder an den Seiten 1 — 2 Paare, jede Schulterfeder 
dagegen 3 — 4 Paare ursprünglich rostgelber Tropfen Jiat, 
welche bei den unbedeckten ausbleichcn und grau werden, 
später aber sich ganz abstofsen, so dafs die Feder ausgezackt 
erscheint, wodurch die rostgelben Tropfen der darunter lie¬ 
genden sichtbar werden. Der Unterrücken und Bürzel weifs, 
ersterer mit kleineren, letzterer mit gröfseren, bleichen, grau¬ 
braunen Flecken. Die oberen Schwanzdeckfedern weifsgrau, 
mit breiten graubraunen Querbäiidern, meist hie und da blafs- 
rostgelb angeflogen, darunter eine ganz neue, eben' hervorge¬ 
brochene, einfarbig lebhaft rostfarbige. Der Schwanz mit 
schwarzbraunen und weifsen Querbändern, welche letztere an 
den Aufsenkanten der 3 — 4 äufsern Federn in grofse unre- 
gelmäfsige Längsfleckc zusammenfliefsen. Die Schwungfedern 
erster Ordnung von der Spitze bis zu ein Viertel der Länge 
an der äufsereii Fahne schwarzbraun, die innere Fahne weifs¬ 
grau, blafs braungrau marmorirt. Die Schwungfedern zweiter 
Ordnung grau, mit weifsen Schäften und Rändern. Die Flü¬ 
geldeckfedern graubraun, gegen die Ränder schmutzig weifs¬ 
grau; die längeren an den ^Seiten sehr stark abgestofsen und 
deshalb gegen die Spitze schmal lanzettförmig. 

2) Altes Männchen, geschossen am 3. August 1830. Nr. 
1597. des Museums. 

Länge 15'', Breite 27" 3'", die angelegten Flügel reichen 
10'" über die Schwanzspitze hinaus; Länge des Schnabels vom 
hinteren Winkel des Nasenlochs bis zur Spitze 2" 10'", vom 
Anfang der Stirnbeliederung bis zur Spitze 3"; von dem hin¬ 
teren Winkel des Nasenlochs bis zum vorderen Augenrande 
10'"; Höhe der Fufswurzeln 2"; Länge des Darmkauais 31", 
des Blinddarms 4'". 
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Das Kleid stimmt im Allgemeinen mit dem von Nr. 1. 
überein, jedoch zeigt es folgende Verschiedenheiten: 

Die braune Farbe des Scheitels ist blasser und bildet we¬ 
niger reine Längsstreifen; der hellrostgelbe Streif über dem 
Auge ist blasser und hat, wie die Wangen, der Hals, beson¬ 
ders die Seiten desselben und der Kropf, noch mehr schwarze 
Strichelchen, welche theils dadurch entstehen, dafs sich an die¬ 
sen Stellen noch mehr graue, schwarzgefleckte, alte Federn . 
finden, theils ünd namentlich am Halse, weil viele der neuen 
rostfarbigen Federn noch mit zarten schwarzen Strichelclien 
versehen sind. Der Unterleib und die Schenkel haben noch 
mehr alte weifse Federn, und die unteren Schwanzdeckfedern 
sind noch mit mehr alten gefleckten Federn gemischt. Die 
schwarzbraune Farbe der Rücken- und Schulterfedern ist we¬ 
niger tief, und matter, idie rostgelben Tropfen derselben sind 
mehr abgestofsen, und wo sie noch vorhanden, mehr ausge¬ 
bleicht. Die Flecken des ünt^rrückens sind zahlreicher und 
gröfser. » 

3) Altes Männchen, am 3. August 1830 geschossen; Nr. 

1596. des Museums. 

Länge 13" 7 ", Breite 25" 2'",' die angelegten Flügel rei¬ 
chen 1" über die Schwanzspitze hinaus; Länge des Schnabels 
von dem hinteren Winkel des Nasenlochs bis zur Spitze des 
Oberschnabels 2" 8'", von der Stirnbefiederung 2" 9 \”'; Entfer- 
hmng des vorderen Augenrandes vom hinteren Winkel des 
Nasenloches 10'";'Höhe der Fufswurzeln 2" 9^'"; • Länge des 
Darmkanals 27", des Blinddarmes 3'". 

Gleicht dem vorigen, jedoch ist die Farbe des Schnabels, 
besonders an der Basis desselben, lichter, die braune Farbe ^ 
des Scheitels schmutzig schwarzbraun, die Rostfarbe des Hal¬ 
ses, Kropfes und der Brust noch lichter mit noch mehr schwar¬ 
zen Strichen, besonders an den Seiten, an denen die Federn 
noch mehr grau und nur rostfarbig angeflogen sind, unter¬ 
mischt. Der Oberrücken und die Schultern lichter, matter 
und weniger gefleckt, weil noch weniger neue Federn vorhan¬ 
den. Die Aufsenkante der äufseren SchwanzfederA mit kürze¬ 
ren, weniger zusammengeflossenen, braunen Längsfleckeii. Alle 
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Sclnvaiizfcdern mit breite« weifsea Spitze«, welche ein breites 
weifses Quer band bilde«, ^ 

4) Altes Männchen, gescliossen am 3. August 1830. Nr. 

1599. des Museums. 

Länge 15" 3'", Breite 27" 3'"; die angelegten Flügel ra-? 
gen 8'" über die Schwanzspitze hinaus; Schnabellänge vom 
^ hinteren Winkel des Nasenlochs bis zur Spitze 3" 2^'", von 
der Stirnbefiedcrung 3" 4"'; vom hinteren Winkel des Nasen¬ 
loches bis zum 'vorderen Augenrande beträgt die Entfernung 
10'"; Höhe der Fufswurzeln 2" 1"'; Länge des Darmkanals 28" 

T\ des Blinddarmes 6"'. , 

Die Farbe des Schnabels und xler Fiifse wie bei :Nr. i, 
und 2. Der Scheitel wie bei Nr. 3. Die Rostfarbe der Wan¬ 
gen, Kehle, des Halses, Kropfes, der ‘Brust und des Unterlei¬ 
bes lichter als bei Nr. 3.; Wangen, Hals und Kropf noch/niit 
zahlreicheren schwarzbraunen Strichelchen und weifsgtauen 
Flecken, indem thcils die neuen licht rostfarbigen Federn mehr J 
schwarzbraun gestrichelt sind, theils sich dazwischen noch 
viele weifsgraue, schwarzbraun gestrichelte und gefleckte, alte, 
abgestofsene Federn finden, von denen häufig nur noch die 
schwarzbraunen Schäfte sichtbar sind. Die Brust und der ganze 
Unterleib durch gleichviel alte Weifse, als neue rostfarbige Fcr 
dem rostfarbig und weifs gefleckt; unter den unteren Schwanz,- 
deckfedern mehr alte weifsgrauc,* schwarzbraun gefleckte. Der 
Oberrücken und die Schultern erscheinen durch die mehr abr 
geriebenen hellen, tropfenartigen Flecken mehr gestreift a,ls 
betropft. Die äufseren Fahnen der fünf äufseren Schwanzfe¬ 
dern von der Spitze einen Zoll aufwärts einfarbig braungrau. 

Die Flügeldcckfedern sehr lichtgrau, verschossen und so sehr \ ' 
abgestofsen, dafs von vielen gegen die Spitze nur noch die 
langen kahlen Schäfte vorhanden Sind. • ‘ ^ 

5) Alt es Weibchen, geschossen am 3. August 1830. Nr. 

1600. des Museums. \ 

Länge 16" 3"', Breite 28" 8'"; die angelegten Flügel rei¬ 
che« 10'" über die Schwanzspitze hinaus. Schnabel vom hin¬ 
teren Winkel des Nasenloches bis zur Spitze des • Oberschna¬ 
bels 3" 6'", von der Stirnbefiederung 3" 8'" lang; die Eutfer- 
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nung von dem hinteren Winkel des Nasenloches bis zum vor¬ 
deren Augenrande 11'"; Höhe der Fufsvvurzeln 2" 2"'; Länge 
des Darmkanales 22", der Blinddärme 3"'. 

Die Farbe des Schnabels im getrockneten Zustande von 
der Basis bis gegen die Mitte schmutzig graubraun, von da bis 
zur Spitze, wie die Füfse, schwarzbraun. 

Der Scheitel,' Hinterkopf und die Zügel wie bei Nr. 1., 
der Strich über dem Auge lichter. Das Kinn weifs, besonders 
gegen die Kehle mit lifchtrostgrauen neuen Federn vermischt 
und dadurch rostgrau angeflogen erscheinend. Die Wangen 
und der ganze Hals licht rostfarbig mit sehr vielen feinen, 
schwarzbraunen Längsstrichen, welche gegen die Seiten des 
Halses allmälig breiter werden; der Kropf ebenfalls rostfarbig 
mit vielen schwarzbraunen, starken, schuppenförmigen Flecken,, 
welche an den Seiten hie und da Längsreihen bilden, und mit 
fast gleich vielen alten, abgeriebenen, dunkelaschgrauen, von 
der Mitte gegen die Spitze breit braungrau und weifs gebän¬ 
derten Federn. Die Brust und der Bauch bis an die Schen¬ 
kel, sammt diesen, einfarbig weifs, mit vielen neuen, hell rost- * 
farbigen Federn untermischt-und dadurch gefleckt, der übrige 
Theil des Bauches rein weifs, nur an den Seiten mit einfarbi¬ 
gen rostgelben Federn untermischt. Die unteren Schwanz¬ 
deckfedern schmutzig gelblichweifs mit 2 — 3 [dunkelbraunen 
herzförmigeu Querbändern, darunter einige neue schmutzig 
rostfarbige Federn mit einem einzigen, herzförmigen, dunkel¬ 
braunen Querband gegen die Spitze. Der Oberrücken und 
•die Schulterfedern wie bei Nr. 4., nur wegen der wenigen un¬ 
termischten neuen Federn etwas mehr rostgelb gefleckt. Die 
oberen Schwanzdeckfedern ohne eine Spur von neuen rostfar¬ 
bigen Federn, sonst den Unteren gleich.- 

6) Altes Weibchen, geschossen am 2. August 1835. Nr. 

2146. des Museums. 

Länge 16" 6'", Breite 28"; die ruhenden Flügel endigen 
1" hinter der Schwanzspitze; Länge des Schnabels vom hinte¬ 
ren Winkel des Nasenloches bis zur Spitze 3" 6^"'; vom An¬ 
fänge der Befiederung bis zur Spitze 3" 8'"; die Entfernung 
I vom hinteren Winkel des Nasenloches bis zum vorderen Au- 
geUrande beträgt 11"'; Höhe der Fufswurzeln 2" 1'". 
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Die Rostfarbe an allen Theilen viel matter und bleicher 
als bei dem vorigen, sonst in gleicher Häufigkeit und Ausdeh¬ 
nung, nur dafs an den Seiten des Kropfes noch etwas mehr 
alte graue, von der Mitte gegen die Spitze graubraun und 
weifs gebänderte Federn vorhanden sind, weshalb derselbe mehr 
gefleckt erscheint. Die unteren Schwanzdeckfedern lichter 
und mit weniger neuen rostgelben vermischt. Der Dberrük- 
ken und die Schultern mehr rostgelb betropft. Die Schwung¬ 
federn zweiter Ordnung hell braungrau mit schmutzig weifseii 
Rändern. Die Farbe der dunklen Bänder der Schwanzfedern 
in gleicher Ausdehnung an den Aufsenkaiiten derselben, jedoch 
lichter, fast graubraun. ^ Die beiden mittelsten Schwanzfedern 
sehr ausgeblichen und abgestofsen und scheiiieu noch vom Ju¬ 
gendkleide übrig zu seinl 

7) Altes Weibchen, geschossen den 3. August 1830.' Nr.^ 

1601. des Museums. 

Länge 15" 10"', Breite 27" 6"'; die ruhenden Flügel en¬ 
digen 10"' hinter der Schwanzspitze; Länge des Schnabel von 
dem hinteren Winkel des Nasenlochs 3" 5'", vom Anfänge der 
Befiederung 3" 7"'; der vordere Augenrand ist von dem hin¬ 
teren Winkel des Nasenloches 11'" entfernt. Höhe der Fufs- 
wurzeln 2" 2'"; Länge des Darmkanals 26'-' 7'", des Blinddar¬ 
mes 4'!.- Die Rostfarbe an allen Theilen, wo sie sich findet, 
noch bleicher, und an der Kehle" und dem Unterleibe seltener, 
so dafs die weifse Farbe an diesen Theilen noch vorherrsclit. 
Die Selten des Kropfes und der Brust mit wenigeren und min-" 
der grofsen braunen Flecken als bei dem vorigen. Die Farbe 
des Oberriiekhns und der Schultern etwas lichter und* weniger 
betropft. 

8) Altes Weibchen, geschossen am 2. August 1835. Nr.' 

2147. des Museums. 

i 

Länge 17", Breite 29" 2"'; die ruhenden Flügel ragen 7"' 
über den Schwanz hinaus; Länge des Schnabels vom hinteren 
Nasenlochwinkel bis zur Spitze 3" 8'"; von der Befiederung 
bis zur Spitze 3" 10^'"; der hintere Nasenlochwinkel ist vom 
vorderen Augenrande 11'" entfernt; Höhe der Fufswnrzeln 
2 " 2 '". 
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Der Unterkiefer des Schnabels viel lichter, und das Gelb- 

* i 

grau erstreckt sich an beiden Kiefern weiter nach der Spitze 
zu. Die lichten Farben alle heller als bei den vorigen. Der 
Streifen über dem Auge weifser mit weniger rostgelbem An¬ 
fluge. Die Kehle wie bei Nr. 6., nämlich nur gegen das Kinn 
mit einzelnen weifsen Federn, sonst einfarbig rostgelb, welche 
Farbe sich nur an der Vorderseite des Oberhalses mit glei¬ 
cher Intensität fortsetzt, jedoch auch hier mit schwarzen Stri¬ 
chelchen untermischt ist, die gegen den Unterhals allmälig 
immer zahlreicher werden. An den Seiten des Oberhalses 
verliert sich allmälig die rostgelbe Farbe ganz und wird durch 
Weifsgrau ersetzt; der ganze Nacken weifsgrau, schwarzbraun 
gestreift. Der Unterhals und der Kropf weifsgrau, ersterer 
schwarzbraun gestreift, letzterer mit dergleichen Querbändern, 
beide mit geringem rostgelben Anfluge, welcher theils durch 
einzelne matt und lichtrostgelbe neue Federn, theils durch einen 
selir zarten rostgelben Anflug der weifsgrauen Bänder der al¬ 
ten Federn j^ervorgebracht wird. Die Brust und der Bauch 
weifs, erstere nur hie und de durch einzelne, einfarbig rostgelbe, 
gegen die Spitze blässere, neue Federn gefleckt. Die Flügel-^ 
tragfedern sparsamer und matter graubraun gefleckt und eben¬ 
falls nur mit einzelnen rostgelben neuen Federn untermischt. 
Die unteren Schwanzdeckfedern, unter denen sich nur eine 
einzige sehr'lichtrostgelbe neue Feder findet, schmutzig weifs, 
sparsam graubraun gefleckt und fein gestreift. Die Federn des 
Oberrückens, der Schultern und die Schwungfedern, zweiter 
Ordnung, wie bei dem vorigen, sehr abgetragen; die dunklen 
Bänder des Schwanzes dunkler. 

9) Jüngeres Weibchen, geschossen am 10. Novbr. 1834. 

Nr. 2112. des Museums. ^ , 

Länge 15'^ Breite 27'^; die ruhenden Flügel überragen 
die Schwanzspitze um 1''; Länge des Schnabels vom hinteren 
Nasenloch Winkel bis zur Spitze 3'' vom Anfang der Be¬ 
fiederung bis zur Spitze 3^' 2''; der vordere Augenrand vom 
hinteren Nasenlochwinkel 11''^ entfernt; Höhe der Fufswur- 
zeln 2" 1"'; Länge, des Darmkanals 29'^, der Blinddärnie 8'^', 
des Divertikels 9'^^ 

Der Schnabel von der Wurzel zwei Drittheile seiner 
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Länge schmutzig fleischfarben, das äiifserste Drittheil glänzend 
Iiornschwarz. Die Fiifse hell bleigrau. (Die Knochen we¬ 
nig hart.) 

Um die Wurzel des Oberkiefers hellrostgelb, gegen die 
Stirn allmälig verlaufend. Die lichten Streifen über dem Auge 
weifsgrau und undeutlich. Die durch die schwarzbraune Farbe 
des Scheitels gebildeten Streifen sind* schmäler, lichter und 
matter, und erstrecken sich nicht so weit nach hinten. Die 
Wangen weifsgrau, sparsamer gefleckt. Das Kinn schmutzig 
weifs; die Kehle, der ganze Hals und Kropf, ja selbst der 
obere Theil der Brust, an dieser jedoch allmälig verschwin¬ 
dend, schmutzig \veifsgrau mit zartem, isabellfarbigem Schim¬ 
mer; die Seiten des Halses mit sehr feinen, nach hinten all¬ 
mälig immer häufiger und stärker werdenden Schaftstrichen, 
die auf dem Hinterhalse in Flecken übergehen; die Seiten des 
Kropfes mit vielen ziemlich deutlichen Schaftstrichen. Der 
ganze übrige Unterleib und die kürzeren mittleren, unteren 
Schwanzdeckfedern rein weifs; die seitlichen der letzteren ge¬ 
gen die Spitze an der Aufsenfahne mit einem grofsen schwarz¬ 
braunen Querfleck. Die Tragfe^ern der Flügel gelblichweifs, 
einige der längsten mit schmalen schwarzbraunen Schaftstri¬ 
chen. Die wenig abgetragenen Oberrücken- und Schulterfedern 
matt schwarzbraun, breit weifsgrau gerändert. Die Flügeldeck¬ 
federn gefärbt, jedoch mit noch breiteren Rändern. Die 
Schwungfedern zw^eiter Ordnung braungrau mit breiten w^ei- 
fsen Rändern. Die Schwungfedern erster Ordnung, mit Aus¬ 
nahme der drei längsten, weifsgerandet, und zwar mit zuneh¬ 
mender Kürze immer breiter, so dafs die kürzesten die breir 
testen Ränder haben. Der Schwanz mit breiten braunen und 
schmälern, unrein weifsen Querbändern, die beiden mittelsten 
Federn mit einem zarten, schmutzig rostgelben Anfluge. 

10) Jün ge res Weibchen, geschossen in der ersten Hälfte 
' des Novembers 1822. Nr. 532. des Museums. 

Länge des Schnabels von dem hinteren Nasenlochwinkel 
bis zur Spitze 3" 1''', vom Anfänge der Befiederung bis zur 
Spitze 3" 2''^; vom hinteren Winkel des Nasenloches bis zum 
vorderen Augenrande beträgt die Entfernung 1"; Höhe der 
Fufswurzeln 2''. 
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Der Schnabel von der Wurzel bis beinahe drei ViertheiJe 
seiner Länge schmutzig fleischfarbig, der übrige Theil glänzend 
liornschwarz; die Füfse hell bleigrau. 

Das lichte Rostgelb au der Schnabelwurzel heller und 
von geringerer Ausbreitung als bei dem vorigen;, die lichten 
Streifen über den Augen mehr weifs und vor dem Auge stark 
verbreitet. Scheitel, Wangen, Kehle und Kinn mit mehr Weifs 
und deshalb lichter; der Oberhals mit schmutzig rostgelblichem 
Anfluge. Der Kropf schmutzig weifs, nur an den Seiten mit 
starken schwarzbraunen Längsstreifen. Die Brust, ^der ganze 
Bauch und die mittleren, unteren Schwanzdeckfederu rein 
weifs, erstere jedoch, wie der Kropf, stellenweise rostgrau an¬ 
geflogen, welche Farbe auf einer Stelle an der Seite der Brust 
ins Rostgelbe übergeht. Die Tragfedern mit sehr schmalen, 
die äufseren unteren Schwanzdeckfedern mit breiteren schwarz¬ 
braunen Schaftstrichen, un4 an der Aufsenfahne mit derglei¬ 
chen Flecken. . Die Federn des Oberrückens und der Schul¬ 
tern wie bei der vorigen. Die Ränder dev Fliigeldeckfedern 
und der Schwungfedern zweiter Ordnung weniger weifs; die 
weifseii Bänder des Schwanzes breiter. 

11) Junges Weibchen, geschossen in den ersten Tagen 
des Septembers 1822. Nr. 497. des Museums. 

Länge des Schnabels von dem hinteren Nasenlochwinkel 
bis zur Spitze 3" 1^"^, von der Stiriibefiederung bis zur Spitze 
3" 4'^'; von dem hinteren Nasenlochwinkel bis zum vorderen 
Augenrande beträgt die Entfernung 11^^'; Höhe der Fufswur- 
^eln 2 " 2 \'" ^ ' 

Der Schnabel von der Basis bis gegen die Spitze fleisch¬ 
farbig, allmälig in ein lichtes Hori^raun übergehend. 

Die nächste Befiederung um die Schnabelwurzel graubraun^ 
ohne eine Spur von Rostgelb. Die lichten Streifen über den 
Augen vor denselben schmal, allmälig immer breiter werdend 
und hinter denselben am breitesten, unreiner weifs als bei 
der vorhergehenden. Der Scheiter dunkler, die Zügel stär¬ 
ker, die Wangen, das Kinn, die Kehle, der ganze Hals und 
Kropf, die Seiten der Brust und die Tragfedern, deren Schaft¬ 
striche blasser, isabellgrau angeflogen und zwar am Halse am 
stärksten. Der mittlere Theil der Brust, der Bauch und die 
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' mittleren unteren Scjiwanzdeckfedern wcifs. Die lichten Rän¬ 
der lind Flecken der Federn des Oberruckens und der Schul¬ 
tern rostgelblich. Die Ränder der Fliigeldeckfedern und der 
Scliwiiugfcdern zweiter Ordnung, so wie die lichten Ränder 
des Schwanzes blafs rostgelb angeflogen. 

12) Junges Weibchen, geschossen in der Mitte des Sep¬ 

tembers 1822. Nr. 504. des Museums, 

Länge des Schnabels vom hinteren Nasenlochwinkel bis 
zur Spitze 3'', vom Anfang der Stirnbefiederung bis zur Spitze 
3 // 2 ''^; der vordere Aiigenrand ist von dem hinteren Nasen¬ 
lochwinkel 11'" entfernt; Höhe der Fufswurzeln 2" 1'". 

Der Schnabel nur gegen die Spitze licht hornbraun. Die 
' lichten Streifen über den Augen hinter diesen undeutlicher, 
schwarz gestrichelt. Die Befiederung um die Sclinabelwurzel 
dunkler. Kinn und Kelile weifser; der isabellfarbige Anflug 
erstreckt sich über die ganze Brust; die lichten Bänder des 
Schwanzes schmäler und unregelmäfsiger, sonst wie bei dem 
vorigen. Au der Schenkelbefiederung noch einige Dunen votn 
Nestkleide, < 

13) Junges Weibchen, geschossen in der Mitte September 

1822. Nr. 505. des Museums. * ' 

Länge des Schnabels vom hinteren Nasenlochwinkel bis 
zur Spitze 2" 9'", von der Befiederung der Stirn bis zur 
Spitze 2" 10^"'; die Entfernung des vorderen Augenrandes 
von dem hinteren Winkel des Nasenlochs beträgt 1", die Höhe 
der Fufswurzeln 2" 2'". 

Die lichte Farbe des Schnabels etwas dunkler, nur gegen 
die Spitze rein lichthornbraun. 

Die Befiederung um die Schnabelwurzel, die Streifen über 
den Augen, die Stirne und die Wangen durch die mehr ^vor¬ 
herrschende weifse Farbe lichter, beinahe wie,bei Nr. 10., je¬ 
doch ohne die rostgelbe Farbe tini die Schnabelwurzel. Die 
ganze übrige Befiederung wie bei Nr. 11., jedoch an den 
Schenkeln ebenfalls noch Dunen vom Nestkleide. 

14) Junges Manschen, am 8 . September 1822 geschossen. 

Nr. 499. des Museums. ' ./ 

Länge des Schnabels von dem hinteren Nasenlochwinkel 
bis zur Spitze 2" 7'", vom Anfang der Befiederung bis zur 
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Spitze 2'^ 9'''; vom vorderen Augenrande bis zum hinteren 
Nasenlochwinkel 10'^'; Höhe der Fufswurzeln 2" 

Die Befiederung um die Schnabelwurzel, die Streifen über 
den Augen und die Wangen wie bei Nr. 12.; die Kehle weni¬ 
ger weifs und röthlich. Der Hals und Kropf mehr ins Rost- 
graue ziehend und häufiger gestreift als bei dem vorigen; die 
übrige Befiederung sonst wie bei jenem, 

V 

15) Junges Männchen, 'geschossen am 17..Septbr. 1826. 

Nr. 1098. des Museums. 

Länge 13"^ 10'", Breite 25" 1'"; 'die ruhenden Flügel 
überragen die Schwanzspitze um 4'"; Länge des Schnabels 
vom hinteren Winkel des Nasenloches bis zur Spitze 2" 4'", 
vom Anfang der Befiederung 2" 5"'; vom hinteren Nasenloch¬ 
winkel bis zum vorderen Augenrande 10'"; Höhe der Fufs¬ 
wurzeln 1" 9^'"; Länge des Darmkanals 31" 6"', der Blind¬ 
därme 6"', des Divertikels 6^. 

Gleicht ganz dem vorigen, hat aber an der Schenkelbe- 
fiederung noch Dunen vom Nestkleide. 

16) Junges Männchen, geschossen am 17. Septbr. 1826. 

Nr. 1099. des Museums. 

Länge 14" 1'", Breite 25" 4'"; die ruhenden Flügel über¬ 
ragen die Schwanzspitze um 3^'"; Länge des Schnabels vom 
hinteren Winkel des Nasenlochs bis zur Spitze 2" 5"', von 
der Befiederung bis zur Spitze 2" 6^'"; der vordere Augen¬ 
rand ist vom hinteren Nasenlochwinkel 10'" entfernt;^ Höhe 
der Fufswurzeln 1" 10'"; Länge des Darmkanals 29", des 
Blinddarms 5'", des Divertikels 8'". 

Gleicht ganz dem vorigen, nur sind die Längsstreifen am 
Halse, Kropf und an den Tragfedern sparsamer, schmäler und 
matter, und keine Dunen mehr vorhanden. 
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